SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

L. US 557/2024-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Madara
a sudcov Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna) a Miroslava DuriSa v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | EGTzNG]T<N<z<zGSE
. . - 2stpeného Capitol Legal Group, advokatska

kanceléaria s. r. 0., Einsteinova 19, Bratislava, proti postupu Mestského sidu Bratislava IV v konani
vedenom pod sp.zn. B1-12C/39/2021 (poévodne vedenom na Okresnom sude Bratislava I
pod sp. zn. 12C/39/2021) takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B1-12C/39/2021 bolo
porusSené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zakladnych slobdd.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.
B1-12C/39/2021 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie 1 500 eur, ktoré¢ mu je Mestsky sud
BratislavaIVpovinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.

5. Nahradu trov konania pred tstavnym stdom stazovatelovi nepriznava.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) uznesenim &. k. L. US 557/2024-13
z 2. oktdbra 2024 prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu stavnu staznost’ stazovatel'a, ktorou sa
domaha vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava



na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Mestského sudu Bratislava IV
(d’alej len ,,mestsky sud“) v konani oznacenom v zéhlavi tohto néalezu. Stazovatel’ tiez navrhuje,
aby ustavny sud prikézal mestskému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a priznal mu primerané
finan¢né zadostucinenie vo vyske 9 000 eur a ndhradu trov pravneho zastipenia v konani pred
ustavnym sudom.

2.7 ustavnej staznosti, jej priloh a ostatného spisového materialu vyplyva, ze stazovatel
v procesnom postaveni zalobcu je stranou sporu o ndhradu Skody a nemajetkovej ujmy proti
zalovanc; |
ktory bol iniciovany podanim zaloby 20. jila 2021 na Okresnom sude Bratislava I (prisluSnom
na konanie do 31. maja 2023). OpisSuc chronologicky priebeh napadnutého konania, stazovatel’
uvadza, ze sudny spor trva viac ako 3 roky, pricom vec nebola prejednana ani na jedinom
pojednavani. Diia 27. septembra 2021 mu bolo dorucené vyjadrenie Zalovanej, ku ktorému zaslal
4. oktobra 2021 repliku a nasledne 15. novembra 2021 mu bola doruc¢ena duplika Zalovanej. Dia
10. maja 2024 podal staznost’ na prietahy v konani predsedovi sudu podla § 62 ods. 1 zdkona
¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov,
ktord bola ozndmenim mestského sudu z 18. juna 2024 vyhodnotend ako dévodna. Mestsky sud
konstatoval existenciu zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani a urcil termin prejednania veci
na 12. marec 2025 (stazovatel' chybne uvadza 12. april 2025, pozn.). K pravnej a skutkovej
zlozitosti veci stazovatel’ tvrdi, ze predmet konania patri medzi beznu agendu vSeobecnych sudov
a nie je mu znama Ziadna okolnost’, ktora by mala nasved¢ovat’ skutkovej zloZitosti sporu, Ze strany
sporu svojim spravanim k doterajej dizke napadnutého konania Ziadnym spdsobom neprispeli
a Ze prietahy vznikli jednozna¢ne postupom sudu z dévodu jeho dlhodobej necinnosti.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Podstatou staznostnej argumentacie stazovatela je poukazanie na to, Ze pocCas takmer Styroch
rokov okresny sud aneskor mestsky sud vjeho veci vobec nekonali anenariadili ani jedno
pojednavanie. StaZovatel tiez zdoraznuje, Ze neCinnost'ou mestského sudu sa nielen prehlbuje pocit
jeho pravnej neistoty, ale tiez pretrvava posobenie negativnych nésledkov nezakonného rozhodnutia
(¢o blizsie nespecifikuje, pozn.), ktoré je predmetom sporu.

1.
Vyjadrenie mestského sudu

4. Mestsky std vo svojom vyjadreni sp. zn. 1SprV/734/2024 z 15. oktdbra 2024 k obsahu ustavnej
staznosti, o ktoré ho poziadal ustavny sud v stlade s § 56 ods. 6 vetou za bodkociarkou zékona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov, (dalej len ,zdkon o ustavnom sude* )], bol toho nazoru,
ze od dorucenia zaloby postupoval v konani plynule a bez prietahov a vykonaval procesné ukony
vsulade s § 167 ods. 2 a nasl. Civilného sporového poriadku. V spise je mozné identifikovat’
obdobie necinnosti sudu od 29. oktobra 2021 do 18. juna 2024, ked’ bol vo veci nariadeny termin
pojednavania, a to na 12. marec 2025. Co sa tyka skutkovej a pravnej zloZitosti sporu, ide o beznu
vec. Z obsahu spisu nie su identifikované prietahy, ktoré by sposobil stazovatel. Mestsky sud
poukazal na skutoCnost’, Zze k nenariadeniu pojednavania, resp. k jeho nariadeniu az na 12. marec
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2025 doslo najméd z dovodu, ze v sidnom oddeleni sa nachadzalo netimerné mnozstvo spisov, ktoré
boli starSie ako predmetnd vec st'azovatela.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

5. Ustavny sud upustil od ustneho pojednéavania, ked’ze na zaklade podani ucastnikov konania
a predlozené¢ho sudneho spisu je zrejmé, ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat’ dalSie
objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zédkona o tstavnom sude).

6. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial’ ide o prdvo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021, I. US 444/2021, pozn.) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom
predvidanym spdsobom znamenajicim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. II. US 118/2019, I. US 250/2020).

7. Pri posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho stidneho konania doslo k zbytoénym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stlade
s doterajSou judikatarou [I. US 17/2022, rozsudky Eurdpskeho sudu pre Pudské prava vo veci
Frydlender v. Franctizsko z 27. 6. 2000, staznost’ ¢. 30979/96, a vo veci Zaborsky a Smarikova
v. Slovensko zo 16. 12. 2003, staznost’ ¢. 58172/00] zohl'adnuje (1) pravnu a fakticku zloZitost
veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika sudneho konania a (3) postup
samotného stdu, a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre st'azovatela.

8. Ustavny sud dava do pozornosti, Ze aplikacia nim posudzovanych kritérii je ovela jednoduchsia
v pripadoch, v ktorych zistil, ze sud bol celkovo necinny a vo veci neuskuto¢nil Ziadne ukony
(1. US 135/2023).

9. Z hladiska povahy veci ustavny std rezultuje, Ze napadnuté konanie nie je pravne zlozité. Pravna
ani skutkova zloZitost’ veci nie je indikovana, ked’Ze v napadnutom konani sa eSte neuskutocnilo
ani prvé pojednavanie. V spravani stazovatela neboli zistené Ziadne skutoc¢nosti, ktoré by negativne
vplyvali na celkovii dizku napadnutého konania.

10. Bez potreby podrobnych analyz je pre ustavny std podstatné, ze mestsky sud ku diu podania
ustavnej staznosti, ako aj jej prerokovania, v napadnutom konani nevykonal Zziadne Ustne
pojednavanie. Aktivita vo veci konajuceho sudu sa po doruceni Zaloby (20. jila 2021) obmedzila
na zaslanie vzdjomnych podani strandm sporu a néasledne od oktobra 2021 nebol okresnym sudom
vo veci uskutoCneny ziadny procesny tkon. Hoci je ku ditu rozhodovania o tstavnej staznosti
stazovatela nariadeny termin pojednavania na 12. marec 2025, s ohladom na ¢asova perspektivu
dosiahnutia kone¢ného rozhodnutia spdsobent vo vyraznej miere absolutnou nefinnostou sudu
v trvani takmer troch rokov nie je mozné doterajiu dizku stdneho sporu z ustavnopravneho
hl'adiska akceptovat’.

11. V suvislosti s obranou mestského sudu tUstavny sud napriek pochopeniu organizaénych
a personalnych t'azkosti pripomina, ze otdzka mnoZzstva veci, persondlne a organizacné problémy
sidu nie su v kontexte ustdlenej rozhodovacej praxe Eurdpskeho stdu pre l'udské prava ani



rozhodovacej praxe ustavného sudu v zdsade ustavne vyznamné pre posudenie toho, ¢i doslo
k zbyto&nym prietahom v konani. Ustavny siid vnima problém nadmernej zat'azenosti veobecnych
sudov, avSak zdroveil poukazuje na to, ze je Glohou zmluvnych $tatov nastavit' si svoj pravny
systétm takym spdsobom, aby boli sudy schopné zaruit kazdému pravo na rozhodnutie
v primeranej lehote (rozsudok Velkej komory vo veci Siirmeli proti Nemecku z 8. 6. 2006,

staznost’” ¢. 75529/01, bod 129). Chronické, resp. dlhotrvajuce pretazenie sidov nemoze

ospravedlnit’ neprimerant dizku konania (Probstmeier proti Nemecku z 1. 7. 1997, staZnost
€. 20950/92, bod 64).

12. V konkluzii uvedeného ustavny sud uzatvara, ze napadnuté konanie vykazuje zbyto¢né prietahy
spocivajice v necinnosti mestského (a predtym najmé okresného) sudu, ktorymi doslo k poruseniu
oznacenych prav stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Ked’ze napadnuté
konanie nie je pravoplatne skoncené, ustavny sud prikdzal mestskému sudu konat v fiom bez
zbyto¢nych prietahov (body 1 a 2 vyroku tohto nalezu).

V.
Priznanie primeraného finan¢ného zadost’'ucinenia

13. Ustavny sid vzhladom na okolnosti posudzovanej veci povazoval za potrebné priznat
stazovatel'ovi finan¢né zadostuinenie, majuc pritom na pamdti, ze cielom priznania primerané¢ho
finan¢ného zadostuinenia je zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia zakladnych prav alebo
slobod zarucenych ustavou, resp. zavdznou medzinarodnou zmluvou, nie ziskanie iného
majetkového prospechu. Pri ur€eni primeraného finanéného zadost'uCinenia vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné
zadost'ucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

14. Stazovatel’ si v petite Ustavne] staznosti uplatnil primerané financné zadost'u¢inenie v sume
9000 eur. Pri ustidleni sumy finan¢né¢ho zadostu€inenia priznaného st'azovatel'ovi ustavny std
prihliadal primarne na celkova dizku napadnutého konania vedeného pred mestskym,
resp. okresnym sudom (od jula 2021) a skuto€nost’, Ze vo veci zatial’ nebolo uskuto¢nené ani jedno
pojednévanie, ako aj na predmet sudneho sporu, ktorym je ndhrada Skody a nemajetkovej ujmy,
ktora vSak v ustavne] st'aznosti neSpecifikuje. S ohl'adom na uvedené povazoval za spravodlivé
priznat’ stazovatel'ovi finan¢né zadost'ucinenie 1 500 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu) a vo zvySku
pozadovaného primeraného finanéného zadostu€inenia Ustavnej staznosti stazovatel'a nevyhoviet
(bod 4 vyroku tohto nalezu).

VL.
Trovy konania

15. Pri rozhodovani o nahrade trov konania pred tstavnym sudom ustavny sud vychadzal z § 73
zékona o ustavnom sude, v zmysle ktorého ucastnik konania na ustavnom stde v zasade sam znasa
trovy takého konania a len v odovodnenych (i) pripadoch ustavny sud mdze (ii) podla vysledku
konania ulozit’ niektorému tcastnikovi konania, aby tplne alebo s€asti nahradil inému ucastnikovi
konania alebo Statu trovy konania. Zakon o Ustavnom sude nestavia pravo na ndhradu trov konania
do nérokovatelnej polohy, ako je to v inych druhoch regulovanych pravno-aplika¢nych procesoch
(napr. civilné sporové konanie, spravne siidne konanie, exeku¢né konanie a d’alsie). Ustavny sud
teda disponuje Sirokym priestorom na Uvahu o tom, ¢i vObec priznat ndhradu trov konania,
a ak ano, v akom rozsahu (IIL. US 209/2020, 1. US 357/2021, 1. US 418/2022).
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16. Stazovatel’ sa domahal ndhrady trov konania pred Gstavnym stidom, v ktorom na svoje pravne
zastupenie splnomocnil pravnu zéastupkyiu (advokatsku kancelariu) uvedent v zahlavi tohto nalezu,
v ktorej je on sdm ako advokat jedinym spolo¢nikom a konatel'om. Zastipeniu st'azovatel'a samym
sebou tak chyba hospodarsky tucel pridanej hodnoty pravneho zastupenia advokatom [obdobne
11 US 113/2023 (ZNaU 29/2023)]. Ustavny std, posudiac aj obsah ustavnej staznosti, v ktorej
stazovatel’ navyse nespravne opakovane uvadza a cituje zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z. z. oorganizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov ako relevantny pravny predpis upravujici
konanie pred ustavnym sudom, napriek jeho zruseniu od 1. marca 2019, rozhodol nahradu trov
konania stazovatel'ovi nepriznat’ (bod 5 vyroku tohto nélezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 21. novembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



